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Thematischer Rahmen
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der mitteleurope

Hans Thoma (1890)
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~ Feuchtweiden, Niedermoore und Streuwiesen
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Abnahme von Pflanzenarten des Feuchtgrunlands

Carex hostiana Daten Biotopkartierung
% i 1990er vs 1980er Jahre
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Veranderung der Haufigkeit von Pflanzenarten in Bayern

80 ; .
Daten Biotopkartierung
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» Abnahme vieler Arten der Feucht- und Nassstandorte, Zunahme invasiver Arten
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Rote-Liste-Arten uberreprasentiert an nahrstoffarmen
und nassen Standorten mit extremer Bodenreaktion

Durchschnittliche Gefahrdung aller Arten
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_ o QR [,r 7S *v
Gewinner de teleuropéischen Flora und Veg \
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Mehrschurige Fettwiesen




(Staab... Kollmann 2015, Ecological Enginering)
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» ADb 85 % Grasdeckung geht die Artenzahl stark zuriick
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Auswirkung invasiver Arten auf die Biodiversitat
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» Deckung der invasiven Fremdart >50 % ist problematisch

(Thiele, Kollmann et al. 2010, Journal of Vegetation Science)
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A )

degradlertes Feuchtgrpnland renpturleren

EU Nature Restoration Law:

“"EU member states will have to develop

3 o

their national restoration plans by 2026.

A"

They will have to restore at least 30% of B
habitats in poor condition by 2030, 60%
by 2040, and 90% by 2050.”

|

Vi

y 4

.(Régﬁlhtion EU'2024/1991 of th’é-{European 'Parliame‘nt) ;_._‘
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Herausforderung: Renaturierung von
Feuchtgrunland und unerwunschte Arten

Fallbeispiel Senecio aquaticus
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Verbreitung der Art in Bayern

[ <35%

Vergleich der Biotop-

F e [ 35-50 % kartierung: 1984-1995
g ] 50-85% und 1999-2013

il W 65-80 % (n = 1094)

E; ! W >80%

Ergebnis
> Nordbayern rucklaufig

» Sudbayern: Zunahme
Allgau, Murnauer-
Werdenfelser-Land,
Tertiarhlgelland

(Wagner, Kollmann et al. 2023, Scientific Reports)

2008-2017




Verbreitung der Art im Allgau

Landschaftsanalyse

- Lebensraumkartierung auf Grunlandstandorten (GIS)
- Standort (Klima, Béden, Bewirtschaftung)

- Vergesellschaftung

L 2/ :

r

. Ergebnis

> In Flussauen und an Talflanken

viele Vorkommen und potentielle
Wuchsorte

» Ohne Mineraldingung und
4 Bekampfung hohe Besiedlungs-
\ ' wahrscheinlichkeit

N | » Vergesellschaftet mit Carex
acutiformis, Juncus effusus,
J. inflexus etc.

Karatsbichl

(Hennings & Kollmann, unpubl. Daten)

Untersuchungsgebiet Oberstdorf
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Kollman_ﬁ- et al. 202
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Korrelation mit dem Vorkommen von Feuchtwiesenarten
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Artenzahl Calthion

» Naturschutzdilemma im Umgang mit einer unerwlnschten Grinlandart

(Hennings & Kollmann, unpubl. Daten)
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Populationsokologische Merkmale von Senecio aquaticus

« Zweijahrig, bei Mahd mehrjahrig

« Nach Mahd Wiederaustrieb

- Blute von Juni bis Oktober

«  Windausbreitung mit Flugschirmen
« Gute Keimfahigkeit im Licht

« Profitiert von Storstellen

« Persistente Diasporenbank
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(Gehring, Kollmann et al. 2021, LfL-Schriften)



Versuche zur Bekampfung von Senecio aquaticus

. | Baden-Wuerttemberg .
2. e A Bavaria od
i { Memmingen
y R ) -
\.' . ; e }:\ ®
’ e : Kaufbeuren
[ T__:_- "}-‘ > 5 1.;. .
. lIl
A
| 3
" Kempten (Allgau) A
* ol a
.
. v
Lake Constance
rgenz
Switzerland Austria
0 10 20 km

A

Border between German federal states [_] District borders
and neighbouring countries

A Very low productive @ Low productive sites

» Untersuchungsregion Allgau
» 20 Versuchsflachen

. Cities

’ Moderately productive sites

TL"'I School of Life Sciences

(Krieger, Kollmann et al. 2022, Ecological Engineering)
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Versuche zur Bekampfung von Senecio aquaticus

a) Very low productive sites

Replicated plot design external
reference
)y 3,70 m et
6,00 m
\f .................
V-3 V-1 V-4 V-2 V-ref

b) Low productive sites

"370m

[]
|:I 6,00 m
[ ]

L-6 L-ref L-4 L-7 L-5 L-8 L-2/L-3 L-1

(Krieger, Kollmann et al. 2022, Ecological Engineering)

» Drei Produktivitatsklassen: jeweils 3—9 Nutzungsintensitaten (Schnitt, Gulle)
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Versuche zur Bekampfung von Senecio aquaticus

Blihende S. aquaticus in
einjahriger Brachflache mit
erstem Schnitt Juli (o) und
der Referenz mit Schnitt im
Juli und September (u) -
Heggen August 2020

(Krieger, Kollmann et al. 2022, Ecological Engineering)
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Feuchtgrunlandnutzung: Effekte auf Senecio aquaticus

Change in abundance of J. aquatica

(a) Very low productive sites

0401 p < 0.001

(i PESF ST EFE R AR RS PR SRS SRS S E SRS } -----

-0.40

080 k] T
b b b b :
V-1 V-2 V-3 V-4 V-ref

(b) Low productive sites

0.00+ p < 0.001

N 0 e i B ]:—-———I— ———————————— }———-}——-
-0.50 - I :[
-1.00 1 b a b a a a a a a
L-1 L-2 L-3 L-4 L-5 L-6 L-7 L-ref L-9
(c) Moderately productive sites
p=0.2 —

-0.50 ——p—
0604 T TTTTTTTTTTTTTTTTT |
-0.70 1 T
‘080 = T T T

M-1 M-2 M-ref

Management intensity gradient

» Die unerwinschten Art wird durch reduzierte Nutzung zurlckgedrangt

- - reference

(Krieger, Kollmann et al. 2022, Applied Vegetation Science)
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Feuchtgrunlandnutzung: Effekte auf andere Pflanzenarten

Change in number of species

(@) Very low productive sites

0.00 1

-0.20 -

-0.30- b a a a

_______________ = R P

V-1 V-2 V-3 V-4

(b) Low productive sites

0.10

-0.10
-0.15 4

R R

- -reference

(€) Moderately productive sites

' p <0.05

0.10 4 —_
------------------------ e ———— e ————
005 - i =
0.00 - T
-0.05 - .
0.10 b 2 a
M-1 M-2 M-ref

Management intensity gradient

» Andere Arten werden nur durch stark reduzierte Nutzung zurlickgedrangt

(Krieger, Kollmann et al. 2022, Applied Vegetation Science)
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Feuchtgrunlandnutzung: Effekte auf

Okosystemfunktionen und Senecio aquaticus

~ 154 (L) p<0.001 '
X R?=0.66 !
| -
g ® é : ™
o ee @ * o . o
o e, * oo o e e 1 : e
0 1.0 e H . e e | o a
c e e 0 °
(U L ] * @ L ]
- . e e | o °
© . . e o (3 .
% L3 . . 1 e o
2 054 I
8 e . ® ; .
g ® oo o see o o |
o)) . e & eee & : .
__O_I s ee e o @ H ™
® o9 o ses o e e | o
00+ ®© e o see o o : .
0 10 20 30

» Die unerwinschten Art wird durch reduzierte Nutzung zurltckgedrangt

Management intensity index

Average value of standardized functions
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Management intensity index

» Zugleich gehen Okosystemfunktionen des Feuchtgriinlands zuriick

(Krieger, Kollmann et al. 2023, Basic and Applied Ecology)
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Praktisches Management von Feuchtgrunland

+ Fur Senecio aquaticus positiv

’ Geringe DUngung ~ Anamnese und Diagnose
. . hier: Erhebung des Befalls und
i LUCklge Grasnarbe dessen Ursachen

Py Therapie
. H an g | 3 g e b :. ._ ._ . ,.. hier: Mafinahmen zur Regulierung
e auf Befallsfldchen ‘
Senkung des Nachsorge
Befallsrisikos hier: Kontrolle und ggf. weitere

Regulierungsmafinahmen

- Fur die Art negativ
« Reduzierte Mahd (geringe Schadigung erwinschter Arten und
Okosystemprozesse)
« Geschlossene Grasnarbe
« Beweidung
 Herbizide u. mineralische Dingung (aber Reduktion der
Gesamtartenvielfalt)

 Drainage (Widerspruch zu Natur- und Klimaschutz)




Danke fur die Aufmerksamkeit !

P - S P

Bayerisches Staatsministerium fur ‘G Nt R N 5
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten A% U S RN 5 Lo ST A 0 Umwelt




TLlTI School of Life Sciences

Zusammenfassung der Problematik mit Greiskrautern

1. Inhaltsstoffe von Senecio-Arten:
Phenylpropanoide, Flavonoide, Benzochinone, Pyrrolizidin-Alkaloide
» Naturliche Funktion: Schutz vor Herbivorie
» Wirkung: Leberschaden, Mortalitat

2. Vorkommen v.a. in Feucht- und Nasswiesen mit hohem Naturschutzwert
> Insb. Calthion- und Molinion-Verband

3. Konflikt: Naturschutz vs. Landwirtschaft + Verbraucherschutz

4. Integrierter Regulierungsansatz
» Pravention: Monitoring, Friherkennung, ggf. Festlegung von
Schadschwellen
» Management: effektive und effiziente Regulierung mit 6kokompatiblen
Methoden

5. Verbreitungsschwerpunkt in Naturschutzflachen

> Kein reines ,Okolandbauproblem*
» Feucht- und Nasswiesen, nach § 30 BNatSchG geschutzt Q.‘O
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Grunlandnutzung: Haufigkeit der Krauter und Graser

Change in abundance of dicots

-0.20 4
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(e) Moderately productive sites

0.00+ p=05
-0.05
—0,10'- I I R R
-0.15+
-0.20
MI_-; M:2 M-;'ef

Management intensity gradient

Change in abundance of monocots

(b) Very low productive sites
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(d) Low productive sites
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Management intensity gradient

- - reference

(Krieger, Kollmann et al. 2022. Applied Vegetation Science)
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TABLE 1 Overview of the different mowing and fertilization regimes implemented at each grassland productivity level. The table includes
the abbreviation used in the figures, treatments names, and a short description of the main focus of each treatment. Treatment names refer
to the cutting regimes applied. More detailed information can be found in Appendix S1

Abbreviation Treatment name

Main focus of the treatment

Very low-productive sites V-1 3-years fallow Cessation of mowing for more than 1year
V-2 Fallow (1 year), late seasonal cut  Cessation of mowing for 1vyear, followed by a yearly cut at the
end of the vegetation period
V-3 Fallow (1 year), early seasonal cut Cessation of mowing for 1year
V-4 Late cut August Delayed first cut and additional low fertilization
V-ref Reference treatment Regionally specific mowing regime with cuts in july and
september
Low-productive sites L-1 Late cut October (3 year) Off-season cut for 3years
L-22 2years fallow Cessation of mowing for two full years
L-3° Faliow (1 year) Cessation of mowing for two consecutive vegetation periods
L-4 Late cut October (2 year) Off-season cut for 2 years
L-5 Late cut August Delay of first cut to mid-season, skip of second cut
L-6 Cut June with shift Skip of second cut followed by a time-shift in the regionally
specific mowing®
L-7 Cut June Skip of second cut
L-ref Reference treatment Regionally specific mowing regime with cuts in june and august
L-9 3-times cut One additional cut during flowering season of J. aquatica
Moderately productive sites M-1 Reduced cutting Reduced mowing frequency (two instead of four cuts) with
adapted fertilization®
M-2 Skip of first seasonal cut Reduced mowing frequency (three instead of four cuts), usual
fertilization
M-ref Reference treatment Regionally specific management with four cuts and 40 m® ha™

slurry




